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Rezumat: Mijlocitor între ființa umană și exterioritate, învelișul casei 
reprezintă stratul permeabil sau, dimpotrivă, opac, scare decide 
gradul de continuitate senzorială și perceptivă între înauntru/ 
înafară. Veșmântul rezidențial devine un mijloc prin care se 
realizează reglarea și auto-reglarea indivizilor față de mediul extern 
și intern. Osmoza interior/ exterior este cu atât mai importantă cu 
cât satisfacția rezidenților depinde de felul în care învelișul, ca prim 
strat protector, se întâlnește cu nevoile și necesitățile lor de contact și 
permeabilitate față de exterior. Aceste expectanțe, individuale și 
colective deopotrivă, comportă variațiuni extrem de mari în funcție 
de contextul cultural, geografic, socio-economic și temporal în care 
este plasată locuirea. De-a lungul timpului, cele două tipuri de relații 
ale omului cu corpul său și implicit cu locuirea (varianta holistă și 
varianta individualistă) au furnizat două modele ontologice, plasate 
la extreme, care referențializează diferit coaja rezidențială în raport 
cu omul și cu lumea înconjurătoare.   
Cuvinte cheie: casă, porozitate, osmoză rezidențială, corporalitate 

1. Introducere 

Într-un scenariu ideal, casa în care trăim nu numai că ajunge să ne 
însoțească trăirile și evenimentele ritualice care ne imprimă ritmul cotidian, 
ci ajunge să preia și să compenseze neajunsuri externe, uneori și interne, 
astfel că locuirea și rezidentul reușesc, prin complementaritate, să se 
definească reciproc la nivel ontologic. Ne locuim casele și în timp, ajung să 
ne locuiască și ele pe noi. Primim și dăm, fizic și metaforic, atât noi, cât și 
casele noastre.  
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2. Locuirea ca textilă poroasă 

“Cred că arhitectura este o haină de învelit ființele umane“ 
arhitect Toyo Ito 

 
Asocierea metaforică la care apelează Toyo Ito nu este una inedită. 

Mulți predecesori, nu neaparat arhitecți, apelează la analogia spațiului cu 
veșmintele pe care le purtăm dimprejur. Suficient să amintim pe Gottfried 

 
Figura 1. “Eu în căsuța mea“, 
desen al unui copil de 3,5 ani 

(foto și desen din  
arhiva arh. Daniela Negrișanu) 

Această realitate face ca relația locuire-
individ să devină extrem de importantă, 
amplificând semnificația anumitor funcții pe 
care spațiul rezidențial le îndeplinește. Din 
multitudinea de astfel de roluri rezidențiale, 
articolul de față abordează funcția, structurală 
de altfel, de reglare și auto-reglare a indivizilor 
față de mediul extern și intern, prin 
intermediul cojii care delimitează realitatea 
interioară de cea exterioară. O multitudine de 
alte funcții derivate din ea asigură spre 
exemplu sentimentul de adăpost, de protecție, 
de intimizare, sau asigură locusul pentru 
socializare intra sau extra-familială. Tot această 
funcție este cea care decide raportul între 
transparență și izolare față de mediul extern 
locuirii.  

Asocierea metaforică cu coconul este 
extrem de sugestivă în a evidenția această 
reglare a sinelui cu exosistemul [1], prin 
învelișul rezidențial creat în jurul său. 
Textilitatea și senzorialitatea familiară a 
învelișului rezidențial vin să completeze 
această imagine autopoietică [2] a casei 
înfășurate în jurul rezidentului, formând o 
relație intimă, sinestezică, de definire a sinelui 
în raport cu lumea din jur. 
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Semper, Michel Serres și Marshall McLuhan, pentru care, spre exemplu, 
cartea e de fapt o extensie a ochiului, la fel cum haina e o extensie a 
corpului [3]. Mergând pe aceeași imagine scenografiată de Toyo Ito și 
aceeasi viziune metaforică, căminul constituie așadar o textilă volubilă, mai 
mult sau mai puțin poroasă, prin care organismul viu al familiei inspiră și 
expiră, succesiv, aducând în interior aport de exterioritate, exteriorizând 
apoi interiorul. Intertextualitatea dintre interior și exterior este o 
caracteristică relevantă și definitorie a acestui veșmânt familial. 

Într-o analogie cu conceptul de porozitate, casa reprezintă un înveliș 
care ar trebui sa îndeplinească concomitent două cerințe osmotice. Aceasta 
trebuie să fie destul de permeabilă încât să permită „respiratia” dinspre și 
înspre afară și totuși, suficient de protectoare încât să permită în mod 
concomitent intimizarea colectivă, dar și separată a membrilor care o 
locuiesc. În ecuația complexitătii dialogului înauntru-înafară intervine și 
conceptul de stratificație, explicat prin suprapunerea de învelișuri 
succesive, înspre înauntru și înspre înafară. Privit înspre înafară, învelișurile 
sunt generate de tot ceea ce poate însemna determinări exterioare, ale 
macro și exosistemului. Privit înspre înauntru, toate condiționările și 
configurațiile relațional- familiale se pot constitui ca straturi interioare 
depuse treptat. Toate aceste niveluri succesive de straturi reglează osmoza 
cojii rezidențiale, făcând-o, prin densitatea sa variabilă, mai expusă 
factorilor externi, sau, dimpotrivă, hiper-interiorizată, prin lipsa de 
respirabilitate față de mediul extern. 

Așadar, gradul de expunere față de mediul extern depinde de o serie 
de factori, de natură exogenă, impuși de determinanți culturali, sociali sau 
economici, dar și de natură endogenă, care țin de familie, de membrii săi și 
de relațiile stabilite între ei. Spre exemplu, determinanți culturali și cei 
impuși de ideologii însușite de familie pot impune o poziționare extrovertită 
a casei către spațiul public sau, dimpotrivă, o plasare introvertită, așa cum se 
observă în cele două exemple diferite, prezentate mai jos. Coaja rezidențială, 
prin gradul de deschidere față de spațiul public și semi-public determină 
felul în care interiorul se raportează la exteriorul proximal și felul în care 
relațiile interioare transpar în exterior. Exemplele de mai jos, plasate la cele 
două extreme, prezintă două feluri de răspunsuri de raportare la spațiul 
public, în care învelișul rezidențial mijlocește gradul în care familia și 
indivizii se expun către exterior.  
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Figura 2 și 3. Locuire individuală în Olanda (stânga) și în România (dreapta),  
două răspunsuri diferite de raportare la spațiul public.  

Foto: arh. Daniela Negrișanu 

  
În unele cazuri, medierea între interior și exterior devine o sarcină 

alocată grădinii private din fața casei, care poate funcționa ca un filtru, 
dezvăluind prin felul în care este tratată un grad mai mare sau mai mic de 
extrovertire. De cele mai multe ori, felul în care grădina mijlocește relația cu 
exteriorul prezintă simbiotic principiile de socializare la care aderă 
persoanele care rezidențiază [4]. Negarea legăturilor cu exterioritatea 
publică devine gest manifest, regăsit în negarea grădinii din fața casei ca 
simbol iconic și utilizarea sa exclusivă ca spațiu de tranzit sau spațiu 
tampon. În acest caz, neamenajarea pedantă a grădinii din față traduce o 
lipsă a funcției de reprezentare identitară a locuirii și o negare a exigenței 
sale tipice de a relaționa cu exteriorul. În acest scenariu, casa devine un 
locus al manifestărilor interioare, iar coaja devine membrana separatoare a 
interiorului de exterior. Porozitatea scade în favoarea opacității cojii 
rezidențiale. Specifică familiilor introvertite, introvertite cel puțin față de 
proximitatea urbană, acest tip de locuire capătă adesea dezlegare la curtea 
din spate sau la curtea interioară, din dorința de compensare a legăturii 
deficitare cu exteriorul frontului casei. Casa-nucleu își proclamă auto-
suficiența și centralizează către interior, favorizând relațiile intra-familiale, 
negând legăturile directe cu exterioritatea.  
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Figura 4. Locuire blindată la frontul stradal, 

care se deschide, în compensare, către curtea 
interioară. Foto: arh. Daniela Negrișanu 

 
Figura 5. Casa-nucleu, auto-sufi-

cientă, centralizată înspre interior. 
Schematizare a unui student arhitect. 

Desen din colecția personal 
a arh. Mihai Silvestru 

 
Acestui exemplu i se opun casele cu grădini atent amenajate la front, 

sau cele cu o iconografie explicită afișată la exterior, așa cum este cazul 
prezentat în Figura 6 și 7. Diverse exigențe culturale pretind o afișare a 
exteriorului casei în concordanță cu statutul social al familiei sau cu diverse 
alte principii de viață. În consecință, casa afișează aceste norme fie fidel, fie 
exagerat sau disimulat, din dorința de a amplifica percepția asupra unui 
anumit statut. Haina rezidențială își arogă în acest caz funcția primară de 
piele disimulatoare. Expusă numeroaselor exigențe culturale, sociale spre a 
fi decodificată trașant, de multe ori decodificată strict din punct de vedere 
vizual, locuirea alege în unele cazuri să nu se expună. În aceste cazuri, în 
locul unei decodificări care jenează, social sau economic, locuirea preferă să 
disimuleze. E suficient să exemplificăm prin casele-emblemă, fals-statutare, 
care expun către exterior un anumit statut, pentru a pretinde o altă 
încadrare socială. Există însă și o latură perfidă a acestei false seducții. 
Organismul interior nu se mai poate mula adecvat în haina rezidențială 
augmentată, astfel că ajunge, deseori, să manifeste disfuncționalități și 
distopii, care în timp pot reverbera în relațiile familiale.  
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Figura 6 și 7. Locuire care afișează ostentativ, la frontul stradal, anumite percepte 
sau norme cultural- religioase (în dreapta - detaliu) Foto: arh. Daniela Negrișanu  

 
Țesătura dimprejurul familiei trebuie să îndeplinească o sarcină 

extrem de sofisticată. Pe lângă mijlocirea interior/ exterior, veșmântul 
mediază înspre interior și echilibrul fragil între sinele individual și sinele 
extins colectiv. Țesătura stratificată rezultată în urma acestui proces osmotic 
poate sau nu să se constituie într-un potențiator. În cazul în care configurația 
cojii rezidențiale se pliază pe necesitățile și expectanțele celor care locuiesc 
în interiorul său, atunci acest înveliș devine potențiator. Într-un scenariu 
favorabil de dezvoltare proximala [5], rezidenții se află în poziția succesivă 
de potențați și potențiatori, fiind potențați de coaja în care locuiesc, pentru 
ca mai apoi să o potențeze și ei, la rându-le.  

În schimb, în cazul în care membrana rezidențială nu este 
conformată la ceea ce adăpostește în interiorul său, coaja devine un 
accesoriu incomod, care nu se pliază pe exigențele relațiilor familiale și a 
celor individuale. Fațade prea vitrate, blindate apoi prin diverse artificii 
decorative sau, dimpotrivă operarea unor perforații care să permeabilizeze 
fațada sunt semne ale unei neadecvări între principiile personale ale familiei 
și ceea ce coaja casei poate să ofere ca membrană separatoare. Banca 
dispusă în fața casei, dincolo de limita fizică a terenului alocat, reprezintă de 
asemenea un alt mod de a negocia limita privată cu cea semi-privată. Lumea 
dincolo devine astfel aparent apropriabilă, pe când lumea intimă, a casei, 
rămâne intangibilă, ferită prin acest al doilea prag protector. Funcția de 
negociere a cojii rezidențiale cu exteriorul a fost transferat mai departe, 
zona liminală a intimității mutându-se suficient de departe încât să îi fie 
asigurată protecția.       
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3. Relația om/ corp în contextul locuirii 

“Omul articulează lumea prin intermediul 
corpului său… Corpul său articulează lumea“ 

 arhitect Kenneth Frampton [6] 
 

Veșmântul se croiește pe corp, ținând cont de particularitățile sale. 
Pentru a îl putea croi, corpul este analizat și măsurat, iar apoi materialul, cu 
textilitatea și croiala sa, trebuie ales astfel încât să fie adecvat particularităților 
corporale. Într-o analogie cu principiile vestimentare, pentru a constitui un 
veșmânt rezidențial valid e importantă cunoașterea detaliilor legate de subiect, 
ca purtător al hainei, dar și a detaliilor legate de ceea ce textilitatea veșmântului 
poate să ofere. Suprapunerea expectanțelor subiectului cu permisivitățile 
epidermei rezidențiale este o condiție esențială, nu și suficientă, în asigurarea 
unei semioze casă/ locuitor. Expectanțele individuale și colectiv-familiale față 
de locuire comportă variațiuni extrem de mari, în funcție de contextul cultural, 
geografic și socio-economic în care este plasată aceasta. Însă pe lângă aceste 
variațiuni contextuale, relația casă/ locuitor a cunoscut de-a lungul timpului 
diverse conotații semantice, care au vizat inclusiv negocierea limitei între corp 
și spațiu rezidențial.  

O scurtă incursiune prin evoluția istorică a caselor ne arată câteva 
variante de raportare a omului la locuire. Varianta holistă om/ casă și 
varianta individualistă, a omului scindat de casa sa reprezintă cele două 
extreme. Aceste două soluții diverse de raportare la locuire își au 
corespondentul în principii ontologice la fel de diferite: asimilarea corpului 
la propria ființă, corespondentă a primei variante holiste sau, dimpotrivă, 
separarea indentitară a omului de corpul său.  

David le Breton vorbește în cartea „Antropologia corpului și 
modernitatea” [7] despre această oscilație între o relație distantă a omului cu 
corpul său și o relație gemelară, cu influențe extrem de puternice în felul în 
care aceste două sisteme apropriază locuirea. În fapt, în continuarea 
corpului, locuirea se instituie ca un al doilea înveliș din jurul ființei umane, 
care se referențializează la felul în care primul înveliș, minimal, cel al 
corpului, își învăluie ființa.  

În prezent, mai dramatic decât în alte vremuri, ceva s-a schimbat în 
mentalul colectiv și individual, referitor la modul în care ne percepem 
corporalitatea. Societățile noastre promovează o anume percepție asupra 
individului, promovându-l ca unitate separată de lume, de ceilalți, ca individ 
autonom, deseori auto-suficient.  

 

“Individul occidental este un om garantat, definit, așezat cu fermitate în 
fața unei lumi ea însăși garantată… În societățile holiste, în schimb, omul 
cunoaște o anumită labilitate, într-o lume în care totul este bazat pe 
reciprocitate, într-o lume în care totul este imprevizibil.“ [7].  
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Societatea actuala, individualistă, versus societatea tradițională sau tradi-
ționalistă, contiguă. Cele două idei opozabile prezintă viziuni fenomenologice 
diferite despre lume, care promovează fie un continuum, fie o schismă între 
ființă/ corp/ locuire.  Relația dintre habitat, habitant și coaja care definește 
locuirea capătă în această nouă viziune, cu totul și cu totul alte conotații.  

 
Evoluția relației omului cu propriul corp pune în lumină raportarea 

omului la învelișul rezidențial care îl separă de corpul lumii.  
 
”În societățile tradiționale, corpul nu se distinge de persoană... Între om, 
lume și ceilalți exista o singura țesătură simbolică, cu motive și culori 
diferite, dar care nu modifica cu nimic textura comună.”  

David le Breton [9].  
 
Învelișul rezidențial se prezintă permisiv, relativ transparent înspre exterior, 
îndeplinind mai degrabă funcții simbolice și pragmatice (adăpost, 
acoperământ). Veșmântul rezidențial leagă interiorul de exterior, în loc să îl 
separe. Case extrovertite, minimale, cu limite diluate între public și privat, 
coagulează în proximitatea casei activitățile rezidențiale, mai degrabă decât în 
interior.  

 

 

Figura 8. Familie de moți, desfășurându-și activitățile în exterior,  
fotografie Kurt Hielscher [10] 

 
După Vesalius, omul cosmologic, al universului tradițional, a fost 

înlocuit cu omul anatomizat. Odată cu descoperirile anatomice, clivajul 
dintre ființă și corp produce o delimitare între învelișul fizic, al corpului și 
nucleul său spiritual. Această de-corporalizare a generat, în timp și oarecum 
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metaforic, o oarecare detașare a omului de celălalt înveliș, rezidențial, dispus 
concentric în jurul existenței sale. Corpul și locuirea devin astfel un factor 
esențial în individualizare, ceea ce determină o altă raportare liminală față 
de exterior. Casele nu mai au nevoie de legătura puternică cu exteriorul, din 
moment ce televizorul și internetul poate aduce lumea extra-rezidențială în 
interior, fără alt deranj suplimentar, sintetizând fenomene și evenimente 
care, până acum ceva vreme, erau mai greu sau imposibil de observat de la 
fereastră sau din pridvor. Legătura cu exteriorul devine opțională, nu 
utilitară cum era odinioară. Coaja rezidențială mai degrabă separă decît 
unește interiorul de exterior. 

În acest context, astăzi locuirea trebuie să devină operațională, la 
îndemâna unui ritm urban și casnic extrem de dinamic, astfel că învelișul 
casei devine și el oglinda acestei operaționalizări. În slujba individului și a 
nevoilor sale, casa și coaja devin un suport obiectiv, servind scopuri precise, 
fie ele de reprezentare, identitare sau strict pragmatice. Legăturile și 
permisivitățile sociale, puternice sau diluate, sunt intens controlate de coaja 
rezidențială, astfel că membrana rezidențială devine un organism în sine, 
care metabolizează continuu inputuri din interior și exterior. În locul 
continuumului, flexibilitatea și ergonomia devin noile exigențe ale 
învelișului rezidențial, pus în fața numeroaselor sarcini adaptative.   

4. Concluzii 

Învelișul casei reprezintă un mijlocitor între om și exterioritate, fiind 
cel care decide gradul de continuitate senzorială și perceptivă între exterior 
și interior. Satisfacția fiecăruia dintre noi față de locuirea care ne 
adăpostește, depinde în mare măsură de felul în care învelișul, ca prim strat 
protector, se întâlnește cu nevoile și necesitățile noastre de contact și 
permeabilitate față de exterior. Acesta este și motivul pentru care este 
extrem de importantă înțelegerea laturii senzitive, volubile a textilei 
rezidențiale. Important de cunoscut de către cei care proiectează locuire  și 
deopotrivă de cei care se înspațiază în locuire. Manipulat cu sensibilitate, 
învelișul rezidențial poate comporta o textură versatilă, adecvată subiecților 
care urmează să o îmbrace. Într-o viziune detașată de orice condiționări 
exogene, casa se dezvoltă în mod organic după necesități interne, ca un 
veșmânt care ia forma corpului pe care îl îmbracă. Într-un scenariu ideal, 
acest veșmânt rezidențial devine o amprentă construită a trecerii prin lume 
a celui ce trăiește înauntru. O reflexie subiectivă a felului în care individul se 
plasează în raport cu lumea înconjurătoare și în raport cu corpul său.  
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Note explicative 
[1] Exosistem, termen preluat din Teoria Sistemelor Ecologice, elaborată de 

psihologul Urie Bronfenbrenner. 
[2] Termenul “autopoietică”, preluat din limba engleză “autopoiesis”, este derivat din 

limba greacă, “auto” (însemnând “sine”) și “poiesis” (însemnând “creație/ 
producție“), care explică traducerea în limba română sub forma “autopoiesis”. 
Acest termen a fost folosit de arh. Patrik Schumacher în cartea “The Autopoiesis 
of Architecture. A New Agenda of Architecture”, fiind preluat de la teoreticianul 
sociolog și filosoful Niklas Luhmann. Autopoiesis-ul definește procesul de auto-
creere, prin reproducerea și refolosirea elementelor care au fost deja filtrate 
dintr-un mediu extrem de complex. 

[3] "the wheel/ is an extension of the foot/ the book/ is an extension of the eye/ 
clothing, an extension of the skin,/ electric circuitry,/ an extension of / the 
central/ nervous system" Marshall McLuhan, „The Medium is The Massage”, pg. 
31-40, sursa: http://www.liquidinformation.org/mcluhan_quotes.html, 
accesată în 14.09.2015. 

[4] Madigan și Munro (1999), pg. 13. 
[5] Concept enunțat de Lev Vygotsky, “zona de dezvoltare proximală“, engl. “zone of 

proximal development”, în „Mind in Society: The Development of Higher 
Psychological Processes”, 1978, Cambridge, MA: Harvard University Press. 

[6] Frampton (2001). 
[7] Le Breton (2009). 
[8] Le Breton (2009), pg. 48. 
[9] Le Breton (2009), pg. 12. 
[10] sursa: http://socialnewstoday.net, accesată în 21.11.2015. 
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